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Tavola 2

Conseguimento deg}i objetiivi individuali

' fattori | Descrizione Punteggio Puntegelo  © Pumeggio Pir:tcggio
[ , . massimo (a) - atiribaito massime ; eifedtivo
H : ponderatd | DONCEraw

: Obiettivi  * Misua Peffettivitd 1 L !

| specifici del grado ¢i i ¥ i I f
. . . e i e ; | i

raggiungimento degil |. SO . : !

objettivi :. I I

i Individualiin base . : ,_ | - l
i : alie schede Max10 5 ; : )

* pianificatorie di area ! i
’ e relativi indicatori ' _
: temporali,quantitativi ' |
l e qualitativi

entrate espressa di I ] I
razionalizzare .a | \

|
‘- Spesacd I Miisura tacapacita

economie,edi . |

assicurare le entrate
di competenza

spesa, anche in Max 10 | l |
termini (i ulteriori [
|

' Controllo
' finanziario e
{  di gestione

Misura il grado e la
tempestivita di |
partecipazione alle y | |
azioni tecmico- i | :

t istruttorie periodiche | o :
] di analisi e controllo Max 10 /{ L}; Z : :
| del bilancio, nonché ST i |

|

! all’attivita di ; I

: fornitura dei dati :

! ! necessari al coniroilo | | |
| delia gestione |

v

: i 3 : ’
totali T S5 . .




Tavoia 3

Contribwo slia performancg generase ¢ ente

: ! Punteggio Punteggio |
; Fattori Descrizione Punteggio Punteggio ,  massime ,  effetivo
} i omassimo 0 - ditribuin ponderate | ponderalo
" Pariecipazione | Misura ! grado di T . '
. allazione  «  incidenze dehe : i
| programmatoria | proposte espressee | _ .
i & pianificatoria delie aziopi adotate ! i N |
generale sulla compiessiva i : ‘ i : l .
programinazione ¢ ! Max 10 z ; :
olanificazione i I
esecujiva dell'Enig ¢ | : i !
Clima Misura la capacitadi | l ;
motivazione e coinvolgimente delle | ! f
vaiutazione dei risorse mane | i :
, dipendenti asseghate nej processi : ] |
| ' di lavoro correlati aghi X { 1 !
oblettivi ¢ la qualitied | ' Max 10 } /{Q ‘ i |
i effieacia dolia :
relazione ; .
interspggettiva ! ]I
assicurata con gli alirt | ‘
responsabili e gli .
organi di governo e di | |
confrollo { i
Orientamento Misura la capacita di |
all'utenza interpretare il ructo ! ]
amministrativoe | | / (.« ,
* gestionale in chiave di | Max 10 | . } :
soddisfacimento delle |! ! |
attese de'l"utenza, 1 . ) !
! interia edesterna || ‘ | !
totali : 30
X I i L PO ;

'Totale punteggi massimi ponderati flelle tre
i tavole (deve corrispondere a cento)

91/t00

| T purtegmi massimi ponderati complessivi per ogni tav}ola sono stabiliti ditia Gignta Gemunald, in
-sede di definizione degli obiettivi e della pianificazione operativa annuale;

_nessuno di tali purteggi coniplessivi pud essere inferigre a veati

‘i puntegpio finale ponderato & deto délla somma dei {otali parziali di ogni tavola , definjti in stretta

i proporzione al punteggio massing conssguibile con 12

tavola stessa secondo la seguente fomimia

L

| p- max attribujbile (a) 100
B2 effettivamente atiribuito (b) =

valutazione dei fattori di misurazione della




La quota di retribuzione di risultato & detexminata in Y%,[sulla isura massima di premio stabilita
1- dall’ente pari € in applicazione dei seguenti rapge di punteggo finale complessivo
, ponderato: :

. Punteggio conseguito | Yo prEMio

| . .
W da 91 ; 2 100, | 100
I da 81 ', a90; ! 80 3
b da 71 l a 80/ | 70 |
h da 61 a7l i 60 o
¥ da 51 | & 60, | P30 r
1l Da 40 A 50 ; 20 :

Premio attribuifo ' /{ {1} paria €
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VALUTAZIONE DELLA QUALITA' DELLA PRESTAZIONE INDIVIDUALE
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i |SSE];
presenza alia o ;
gesfione del tempo di conferenza del ﬂnodzl1100$ czlazsg,;nze 182 { Z
lavoro responsabili del oltre l°] 200 : p
servizi o
cupdcita di motivare, | Miziative parsonalie da 8 a 10
T ; capacita di proporre 12
guidare e vaiutare | soluzloni innovative dasa7 8
collgboratori efo migliorative dalad 4
orientamenty
capacita di rapportarsi | alfutenza sia interna
con I pubblico e con gli | che esterna ed alla %5;853 170 182 ,{ Z
altri besponsabili def collahorazione con gli da 1 : 4 4
servizl organ| politic] e degll
altri uffici
capacitd dt
adattamento al _
roposte e gestions cami?iampgtl daBa10 12 "
SEI[,':;E‘mDVaz?on e organizzativl e dafa’y 8 Z
capacita di gestire i datiad 4
processi di lavoro
senza fomalismi
punteggio totale ottenuto}; i sl L \Z
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VALUTAZIONE DELLA POSIZIONE

FAG

A Sl "':'.‘ PR
; Resp. Settore superiore a 5 serviz|
ctorllc:tdazmne n?ila tiv pasizione in struttura Resp. setiore da 3 a 5 servizi
SUulitra organizzativa Resp. settore inferlore a 3 servizi
Ampia (integrazione ¢ coordinamento di
attivita molto complesse che influenzane
significativamente loperativitita e ia 12
. pianificazione dellintero enta)
collogiazione nelfa competehza Eterogenee (integrazione e '{ z
struttira organizzativa manageriale coordinamanto di attivita diverse per 8
natura e compiti)
Omogenea (intagrazions e
coordinamento attivita omogenes pr 4
natura ed oblettivi)
numero dei .
- . dipendenti’ comunque olfre 5 dipendenti 9
gon;?g;ﬁa asseghati alla da & a 3 dipendenti 6 )
" posizione cornpresi inferiore a 3 dipendenti 3
glt lsu
valutazione totale di piti procedure
compligssita it sistama normative valutazlone :géalg di almeno una 2
organizzatliva di riferimento . pracecura o C
valutazione parziale di una o pit 2
pracedure
Attf non ripetitivi (3tti che per arrivare a
cornplmeante; tichiedono attivith sampre
diverse ed indipendent]) 9
compleassita tipologia degli atti pity Atti parzialmente ripatitivi(il contenuto 8 55
organizzativa ftequenti degli attf varia | mentre & standardizzate 3 -
sia | modello sfaia procedura)
Atti ripetitivl ('atto & standardizzato e le
variazioni sono definite & predeterminate
Proportre progetti efo progettualith da
collocazions nelia competenza sviluppare/ffare icc;olte e realizzata 4
struttuta organizzativa manageriale n‘ 2 8 J Z
) 12
na
punteggio totale ottenuto '
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VALUTAZIONE DE! RISULTATI

e 1 . economia reale nel risparmio maggiore del 5% 12
C?é’l;f:ﬁg;’g”““a“ ragglungimento degli risparmio dal 2% al 5% 8 g
- obiettivi risparmic in feriore al 2% 4 '
. pitt del 70%
obleftivifrisultati dl ruclo obfafﬁ%.“:{'ig'rg;;‘.tg . dal 30% al 70% 2 /{ £
Iothvi dl posizion meno del 30% 4
controlle di gestione:
manitoraggio
deli'andamento di
gestione n.3 Hievazioni 12 )
obletiivifrisultati di ruolo | quadrimestrale n. 2 tllevazioni 8 ,{ ’?L
mediante n. 1 rilevazione 4

compllazione delle
schede di reporting
ed azicne collettiva

punteggio totals oftenuto -
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